






































































































































































































































































































































































































































































実現 実際の保育に触れたことを表すもの。 現場，実際，実感，本当に，正直，違う，出る 1），良い 2）





































































































語 ワード 文 語 ワード 文
実習の感想
総数 1513 319 121 1703 684 107
平均 32．19 13．17 2．57 44．82 18．00 2．82
表 6　問題の提示順とコーディングの有無のクロス集計（値は，出現数）



























































































ケース数 47 38 85
＊p＜．05p+，p＜．10
表 5　問題の提示順ごとの特徴語
ルーブリック前に回答 ルーブリック後に回答
楽しい
子ども達
保育者
多い
初めて
たくさん
見る
不安
遊ぶ
日誌
．328
．300
．250
．137
．137
．118
．118
．118
．102
．102
子ども
関わる
実際
自分
思う
実習
学ぶ
保育
感じる
積極的
．333
．306
．250
．227
．208
．208
．196
．175
．167
．154
― 30 ―
加藤孝士・富田喜代子・原田美代子・兼間和美・湯地由美・山本健志郎・奥村英樹
て有意な偏りが確認され，ルーブリック後に自由記
述を回答した学生の出現回数が多かった（χ 2（3）
=6．22，p〈．05）。加えて，保育（χ 2（3）=3．08，p〈．10），
現実（χ 2（3）=3．03，p〈．10）においても有意傾向
の偏りが確認され，いずれもルーブリック後に自由
記述を回答した学生の出現数が多くなった。
②　共起ネットワーク
  次に，問題の回答順ごとに，各コードの関連を検
討するため，共起ネットワーク図を作成した。図中
においては，出現頻度が高い語ほど大きな円で描写
され，Jaccard 係数が高いほど語同士の実線が太く
なっている（円の大きさ，共起の基準は，図右を参
照）。ここでは，共起が．30以上のものを図式化した。
共起ネットワークは様々な評価の方法があるが，こ
こでは次数中心性を評価指標とした。この指標は，
次数中心性（関係が認められたコードの中で，どの
くらい重要なコードであるかを表すもの）を表現す
るもので，コード名を囲んでいる丸の色が濃淡で評
価し，色が濃いほど中心性が高いことを意味してい
る（色の濃淡の指標は，図右を参照）。
　共起ネットワークで Jaccard 係数を指標とした研
究では，有意差のような明確な基準が定められてお
らず，平均値，SDを求め，相対的に共起性が強い
と判断し考察しているものも存在する（田附，
2016）。本研究で取り扱った自由記述は，「保育実習」
という極めて限定的な実践の機会である上，調査対
象者のほとんどが保育職を希望しており，価値観の
類似性もある程度高いと考えられることから，基準
を設定することが難しい。また，本研究では，ルー
ブリックの提示順の差異を検討することが主目的で
あることから，個別の数値に注目するのではなく，
ルーブリックの回答順ごとに，中心的性と関係の強
さの差異に注目しながら考察をしていく。
　ルーブリック前に自由記述を回答した学生では
「子ども」の中心性が高く，次いで，「関わり」「快
感情」「学び」「不快感情」の中心性が高いことが示
された。共起では，「子ども ― 関わり」の結びつき
が最も強く，次いで「子ども ― 快感情」「関わ
り ― 快感情」の関係が強く，「快感情 ― 不快感情」
といった感情面の関係も強いことが示された。
　ルーブリック後に自由記述を回答した学生の共起
ネットワークも「子ども」の中心性が最も強く，次
いで「学び」「快感情」「関わり」「子どもの様子」「現
実」「実習」「自分」の中心性も高かった。共起では，
自由記述を先に記載した学生と同様，「子ども ― 関
わり」の結びつきが最も高く，次いで，「子ど
も ― 快感情」「関わり ― 快感情」の関係も強くかっ
た。
　このように，両条件とも，「子ども」「関わり」「快
感情」「学び」の中心性が高く，「子ども ― 関わり」
「子ども ― 快感情」「関わり ― 快感情」の共起が強
いことが示され，多くの共通点があった（例：子ど
も達との関わり方や，子ども達同士のやりとりを見
守ることのメリハリが大切であることを学びまし
た）。一方で，ルーブリック前に自由記述を回答し
た学生は「不快感情」の中心性が高かったが，ルー
ブリック後に自由記述を回答した学生では図中に付
置されなかった。また，ルーブリック後に自由記述
を回答した場合は，「子どもの様子」「現実」「実習」
「自分」といった多くの語に中心性が高かった。
図 3　ルーブリック前に回答の共起ネットワーク
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考　察
　ここでは，「ルーブリックの評価と自由記述の関
係」「ルーブリックの回答順と自由記述の関係」と
いう 2つの視点から考察していく。
1 ．ルーブリックの評価と自由記述の関係
　学生のルーブリック評価と自由記述の関係を検討
した結果，自己評価（「質問」「子どもとの関わり」「省
察」「実習先理解」など）が低い学生は，実習初期
の不安や，感情面への言及が多いことが示された。
一方，自己評価の高い学生（「質問」「子どもとの関
わり」「省察」「実習先理解」「教材」など）は，自
己の見つめ直しや実習前の知識と実際の保育現場の
違いに言及した記述が多いことが示された。今回の
ルーブリックは，「省察」を促進させることを意図
して作成されており，高群に位置した項目は，「担
当者の意図を意識しながら…」「時には関わり，時
には様子を見守り…」「どのような影響を与えるの
かに注意を払いつつ…」といったように，より思考
をしながら活動したか否かが重要なポイントとなっ
ていた。また，低群の項目は，「積極的に質問…」「積
極的に話しかけ…」など，積極的な活動には言及し
ているものの，深い思考には言及していない。
　これらを含め，結果を見ると，高群では，自ら現
場の保育を経験したことによる見つめなおしに関す
る語が関係しており，より深い考察が行われている
ことがうかがえる。このことは，実習前・中の取り
組みが，保育の学びを深めたことを意味している。
例えば，【教材研究】において，4，5 に回答した学
生を高群とし，それ以外を中群，低群としており，
こられの差は，先輩から情報収集したか否である。
実習前に，実習を経験している先輩から意見を聞く
ことは，具体的な実習への見込みや心構えが可能に
する。そのため，実際に保育現場に出た際に，以前
の見込みとの差を実感しやすいため，「現実」といっ
たコードが隣接したと考えられる。同様に，【質問】
項目は，先生に質問する際，より具体的な事柄を踏
まえて質問できたか否かで，【省察】においては，
子どものその場だけでなく，発達全体に自分の言動
が影響することを意識して行動したか否かで高群と
低群に分類した。そのため，保育現場で経験した様々
な事柄について，自分だったらどう対応すべきかな
ど，保育への在り方を具体的に考えたり，保育者の
言動は子どもたちに大きな影響力を持つことを理解
しようとした上で関わったと考えられる。このよう
な行動の結果，「自分」といったコードが隣接する
結果に至った可能性がある。一方，低群では，初め
ての実習での不安や感情面といった表面的な事柄へ
の言及が多いなど，直感的な記述が多かった。この
ことは，取り組みの不足から，より具体的な思慮が
難しく，自由記述が直感的になったと考えられる。
　以上のように，ルーブリック評価と自由記述の強
い関係が確認され，本研究で用いたルーブリックは
ある程度，現実の活動を表しており，信頼できるも
のであることが示唆された。
2 ．ルーブリックの提示順と自由記述の関係
　今回の研究では，ルーブリックを回答する順番を
変化させ，自由記述に相違を生むか否かを検討した。
その結果，共通点と相違点が得られた。そこで，ま
ず共通点を考察し，その後相違点に言及していく。
⑴　共通点
　今回の研究では，異なる条件の学生にも，多くの
共通点が導き出された。例えば，共起ネットワーク
図 4　ルーブリック後に回答の共起ネットワーク
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において，両条件とも，「子ども」「関わり」「快感情」
「学び」の中心性が高く，それらの語間の Jaccard
係数も高く，強い結び付きがあることが確認された。
これは，初めての実習で子どもとの関わりや保育者
としての喜び，学びなどを多くの実習生が経験した
ことを意味しており，実習の大きな学びのポイント
になったことが示されている。また，それらの語の
関係も強く，これらが密接にかかわっていたことも
示された。
　この理由として，保育実習の事前指導などで，初
めての実習で子どもと関わることに主眼を置いた指
導をしていることや，実際に子どもに関わることに
よって，喜びなどを強く感じることが影響している
と考えらえる。また，保育者の気づきのスタートは，
「表面的な気づき」から「幼児の内面への気づき」
へと変化してくことだとされている（名須川，
1997）。そのため，保育者としてのスタートとして，
多くの学生の共通項として，初めて子どもに関わり，
表面的な部分への気づきや幼児についての気づきを
導いたと考えられる。
⑵　相違点
　ルーブリック後に自由記述を回答した学生は，出
現単語数や文章数も多く，その内容もルーブリック
に登場した語を多く含み，一貫性も高いことが示さ
れた。また，コーディングデータを用いた分析にお
いても，クラス集計表において，「積極性」「保育」「現
実」といった項目の出現率が高いなど，実習の姿勢
や発見についての記述が多いことが示された。さら
に共起ネットワークでは，先に挙げた単語に加え，
「子どもの様子」「現実」「実習」「自分」といった多
くの語の中心性が高く，より深い記述を行ったこと
が示された。一方で，ルーブリック前に自由記述を
回答した学生は，「不快感情」への言及が多いなど，
感情的な記述が多かった。
　以上のことから，ルーブリックを先に回答した学
生の振り返りには，ルーブリックの回答が影響して
いることが示唆された。今回の対象者は，すべて初
めての実習であり，どの学生も心配や不安を抱え実
習に挑んだと予測される。そのため，「実習の感想」
を質問した場合，自らの感情や，実際に見た子ども
の様子などを記述しやすい側面があるだろう。その
ことが，先に挙げた共通点やルーブリック前に自由
記述に回答した学生に情緒的表現が多かったことに
繋がっていると考えられる。ただし，ルーブリック
後に自由記述を回答した場合，ルーブリック回答時
に，実習中の出来事を喚起しつつ，自分に当てはめ
ながら回答したと考えられ，自らの行動や思考，保
育内容などを振り返ったと考えられる。そのため，
自らを客観視することに繋がり，自由記述の文章数
や語彙数が増したと考えられる。加えて，ルーブリッ
クは「省察」を意図して，「担当者の意図を意識し
ながら…」といった，保育の際にどの程度思考して
いたのかも含んだ内容の文章で構成されている。そ
のため，「自分」というコードが他と結びつくなど，
子どもの様子だけではなく，自分の意図や考えを記
述した学生が多くいたと考えられる。
　名須川（1997）は，効果的な園内研修について，
保育者の気づきが「表面的な気づき」から「幼児の
内面への気づき」，「保育者自身の内面の気づき」，「気
になる子どもをめぐる気づきから保育者自身の枠組
みへの気づき」へと徐々に思考が深まることの重要
性を挙げている。ただし，普段実習から帰ってきた
学生から話を聞くと，「〇〇が大変だった」「○○が
かわいかった」といった表面的な部分に特化した感
想をよく耳にする場合が多い。そのような感想を得
るのも実習の重要な要因ではあるが，その部分に加
え，様々な側面に言及しなければより深い学びには
つながりにくいだろう。今回の調査では，感情的な
部分に言及されているうえ，他の視点も考慮に入っ
ていることから，振り返りや事後指導ルーブリック
を取り入れることで，振り返りを深める可能性が示
された。
まとめと今後の課題
　本研究の結果，実習後の自己評価にルーブリック
を用いることで，実習の振り返りが促進される可能
性やルーブリックが意図した保育の振り返りを導く
可能性が示唆された。ただし，今回の調査では，異
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なるクラスに異なる条件を与えたうえでの調査であ
ることも念頭に置かなければならない。すなわち，
ルーブリックの得点比較を見ても，「質問」「教材研
究」については，条件の差が確認されている。この
差は，授業のクラスの姿勢や雰囲気に差とも考えら
れ，それらが影響を与えた可能性もある。そのため，
今後はランダムサンプリングで同様の検討を行う必
要がある。
　また，保育学生を対象とした保育者効力感研究で
は，保育学生の保育者効力感は，“夢見る効力感”
と呼ばれる，憧れを基に形成された効力感であり，
現実認識を伴わない可能性も指摘されている（中村，
2006；森野・飯牟礼・浜崎・岡本・吉田，2011；加
藤・浜崎・寺薗・森野，2008など）。したがって，ルー
ブリックを評価する際も，実際の自分との乖離が少
なからず存在した可能性も拭い去れない。そのため，
今後は，実習園の保育者の評価との一致度なども考
慮に入れつつ評価の信頼性を検討していくことも必
要である。また，奥村（2017）では，ルーブリック
の作成に際して，評価だけでなく，その評価に至っ
た「証左」を記入する欄を設け，評価の真偽を確認
する方法なども提案されている。これらの方法も含
みながら，ルーブリックの修正を続けていくことも
必要だろう。
　さらに，杉村・朴・若林（2009）では，省察の階
層性にも言及している。本研究では，自由記述デー
タを使用し，その意味を基準にコーディングを用い
分析した。そのため，同じ意味を成す言葉は同列で
扱かわれるため，階層性には言及できていない。今
後は，自由記述の提示方法を工夫することやインタ
ビューなどを用い，語りの深さなどより詳細な言及
が必要だろう。
――――――――
1　実際に用いたルーブリックには，保育観などの一般
的な保育観の項目も含まれていたが，ここでは実習に
直接関連する項目のみ記載した。また，ルーブリック
の作成については，これ以前に予備調査も数回行って
おり，その過程については，別途報告する。ルーブリッ
ク表は調査後も改定を繰り返しており，最新版につい
ては，第一著者に問い合わせてください。
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ルーブリックによる実習評価と実習後の振り返りの関係 ― ルーブリックの回答順に着目して ―
抄 録
　本研究では，保育学生の実習評価にルーブリックを用いた時の効果を検討するため，ルーブリック評価と
実習後の振り返りの関係を検討した。対象者は，85 名の保育学生であり，自由記述のデータ分析にはテキ
ストマイニングを用いた。その結果，多くの学生は「子どもとの関わり」や「喜び」，「学び」に類する語を
実習での振り返りで記述していた。また，自由記述を単に記入した学生は，実習の振り返りとして「自らの
感情面」への言及が多かったが，ルーブリックを回答した後に自由記述を記入した学生は，「自らの思考」
や「現実」などより深い記述をしていた。
キーワード：保育学生　実習　ルーブリック　テキストマイニング　振り返り
